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Yttrande 6ver Jordbruksverkets rapport 2019:19 - Forvaltning eller djurférs6k med vilda
djur, diarienummer N2019/02558/DL

Overgripande synpunkter

Svenska Djurskyddsféreningen (SDF) avgav den 9 augusti 2019 ett yttrande over Jordbruksverkets
preliminara forslag till &ndring i djurskyddslagen (2018:1192) samt till bedomningskriterier for att
beddma om en atgédrd med vilda djur utgor forvaltning eller djurforsok.

Vi kan tyvarr konstatera att manga av de djurskyddsproblem som fanns i det ursprungliga forslaget
aterkommer i den nu aktuella rapporten. SDF anser nu som da att djurskyddet forsummas i férslaget.

| rapporten foreslas att forvaltning eller 6vervakning av populationer viltlevande djur eller vilt i hdgn
inte ska anses vara djurforsék om det inte finns ett vetenskapligt syfte. Det innebar att de vilda djur
som definieras som forvaltningsdjur inte kommer att omfattas av etisk prévning, inklusive granskning
enligt 3R-principerna eller officiell djurskyddskontroll. Vidare saknas granser fér hur omfattande
lidande djur inom férvaltning far utsattas for (avbrytningspunkter och slutpunkter) liksom lagstadgad
utbildning och kompetens vid djurhantering motsvarande djurskyddslagstiftningen. Den definition av
begreppet "forvalta” som rapporten féresprakar ar visserligen tydligare dn i det ursprungliga
forslaget, men lamnar fortfarande stora mojligheter till individuella tolkningar. T ex omfattar
uppgiften “faststadllande och reglering av populationsnivaer” moment som kan innebara lidande for
djuren, moment som skulle krava djurférsdksetisk provning om de utférdes pa djur i fangenskap.

Det lidande som ett vilt djur kan utsattas for omfattar bade psykiska och fysiska aspekter och inte
enbart vissa operativa ingrepp. Ett vilt djur som jagas med helikopter eller fangas med falla, sovs,
provtas, marks och kanske flyttas utsatts for omfattande stress och angest och kan utsattas for
smaérta med betydande negativ paverkan pa dess halsa och valfard. | den svenska djurskyddslagen
klargors att fysiskt och psykiskt lidande likstalls, vilket medfor att vilda djur som tillfalligt halls av
maénniskan och utsatts for sadana ingrepp bor omfattas av lagen.

Vidare foreslar rapporten att det dr utdvarna sjalva som ska avgéra om deras verksamheter med
vilda djur ar djurforsok eller forvaltning. Det anser SDF vara direkt olampligt saval for djurskyddet
som for utévarna. Risken ar uppenbar att manga utévare tolkar bedéomningskriterierna pa ett satt
som klassificerar verksamheten som forvaltning, for att slippa administration och kostnader.
Djurskyddet riskerar darmed att asidosattas. Om ett beslut tas om forvaltning som i efterhand visar
sig falla under forskningskriterierna med krav pa tillstand och etisk prévning, kan utévaren och
verksamheten bli foremal for rattslig provning. Statistik fran forvaltningsatgarder kan dessutom inte i
efterhand anvandas for forskningsandamal om inte verksamheten fran borjan godkants i en
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djurfoérsoksetisk namnd. For att undvika dessa och andra gransdragningsproblem bor etisk provning
kravas vid alla atgarder dar vilda djur kan utsattas fors lidande till féljd av manniskans hantering.

Rapportens tredje huvudférslag, att en djurférsoksetisk namnd far sarskilt ansvar for forsék med
vilda djur for att samla kompetensen kring djurférsok med vilda djur, ser vi som positivt. Vi anser
dock att en sadan provning dven ska ske for forvaltningsatgarder, inte bara for ingrepp som bedéms
vara djurforsok.

Detaljsynpunkter pa forslagen till férfattningsdndringar
Rapport 2019:19, 6.4, sid 64
SDF avstyrker det foreslagna tillagget till 1 kap. 4 § av djurskyddslagen.

Rapport 2019:19, 6.4.1, sid 66-68

SDF anser det som oacceptabelt att samma ingrepp och samma lidande for djuret ska kunna
beddmas olika beroende pa om det priméra syftet ar vetenskapligt eller om syftet vid
genomforandet ar forvaltning. For djurets valbefinnande spelar manniskans syfte med ingreppet
ingen roll. De forslag pa bedémningskriterier som rapporten presenterar blir dirmed ointressanta.
Aven om beddémningskriterierna skulle vara relevanta ar flera av dem utformade s3 att stora
mojligheter till subjektiva tolkningar kvarstar. Vi har svart att se att det ytterligare arbete for att ta
fram slutliga kriterier som rapporten foresprakar skulle géra dem mer rattssakra, sarskilt mot
bakgrund av att det dr utévaren sjalv som ska tolka dem.

Rapport 2019:19, 6.6, sid 74-75

SDF védlkomnar forslaget att en djurforsoksetisk namnd ska fa sarskilt ansvar for att prova
verksamheter med vilda djur. Denna provning bor dock kravas for alla atgarder av likartad karaktar
betraffande risker att utsatta djur for lidande, oavsett om man kallar atgarderna for forvaltning eller
djurférsok.
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