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Till Jordbruksverket - Remissvar ”Forslag till foreskrifter och
allmanna rad om forsoksdjursverksamhet samt djurforsoksetisk
provning ”

Djurforsok ar ett kansligt amne da det i de flesta fall innebar att djuren utsatts for nagon form av
lidande. Svenska Djurskyddsforeningen tycker att det ar viktigt att arbetet med 3R intensifieras,
detta trots de stora bakslag vi sett under aret med minskade anslag till 3R-center och
djurférsodksetiska namnderna. Den bristande djurskyddskontrollen, dar Sverige endast lever upp
till ca 30% av de kontroller EU:s direktiv (2010/63/EU) kraver gor situationen for djuren som
anvands i forsok svar. Den bristande insynen i forsoksdjursverksamheterna staller stora krav pa
att de som arbetar med djuren foljer gallande foreskrifter. Vi dnskar 6kade medel till omradet for
att skydda forsoksdjuren och att mer kraft laggs pa att kontrollera att de som arbetar direkt med
djuren faktiskt besitter de kompetenser som behdvs for att efterleva foreskrifterna.

Vivalkomnar det nya forslaget pa uppdatering av foreskriften SJVFS 2019:9 Saknr L 150. Vi
tycker att omarbetningen av foreskriften och uppdelningen i tva separata foreskrifter har gett
den en okad tydlighet. Vi ser ocksa positivt pa att det nya direktivet 2010/63/EU, om skydd av
djur som anvands for vetenskapliga andamal, ocksa inforlivas i Sveriges foreskrifter.

Vitycker uppdateringen av definitionerna, med ett undantag, ar bra och det ar positivt att
foreskrifterna klarspraksgranskats.

Fortydligandet av ansvar i forslaget anser vi ar mycket viktigt och kan leda till en forbattrad
efterlevnad av foreskrifterna och rattssakerhet for forsdksdjuren. Eftersom dessa djur lever
bakom lyckta dorrar och inte ags av privatpersoner blir det extra viktigt med en tydlig
ansvarsfordelning.

Vi rekommenderar starkt att klockslag for forsoksatgarder som kan orsaka lidande och
klockslag for administrering av smartstillande mediciner ska ingd i journalféringen. Utan dessa
uppgifter kan personalen inte minimera lidandet for djuren pa ett effektivt och sakert satt.



Gallande avlivning av forsoksdjur finns det fortfarande metoder som tillats som vi starkt avrader
fran. Koldioxid ar en sddan metod som enligt studier kan orsaka stark angest och smarta hos
djur nar de avlivas. Vi avrader fran att tillata avlivning av gnagare, fagel och gris med koldioxid.
For gris finns redan andra alternativ i foreskriften som ar battre och i huvudsak anvands idag.
Gnagare och fagel kan med fordel i stallet avlivas med inhalationsanestesimedel exempelvis
Isofluran for att undvika onddigt lidande.

Avlivning av zebrafisk med isbad avrader vi starkt frdn da det bryter mot djurskyddslagen kap 7,
paragraf 1, att inte utsatta djuren for storre lidande an vad som ar absolut néddvandigt. Det finns
idag stora mangder forskning angdende avlivning av fisk som visar att metoder sa som isbad kan
orsaka stort lidande och det blir svart att leva upp till kap 10, paragraf 5 eftersom ar det ar
mycket svart att avgora nar djuren faktiskt avlidit. Vi rekommenderar i stallet el-chock eller
kraftigt slag mot/destruktion av hjarnan.

Vi avstyrker forslaget pa att zebrafisk ska fa hallas i vattenvolymer sa sma som 1 liter. Detta
bryter mot djurskyddslagen och gar tvart emot paragraf 2, kap 25 i foreskrifternas om att
vattenvolymen ska vara anpassad till fiskens specifika behov. Den gar ocksa tvart emot
allmanna radet i samma paragraf som rekommenderar att fiskar inte ska hallas i akvarier mindre
an 40 liter. Att det i vissa instanser ar praxis att halla zebrafiskar i s& sma utrymmen ar inte motiv
nog for att ge undantag for arten. Det finns ingen rimlig motivering till varfor zebrafiskar i forsok
inte ska ha samma rattigheter som andra fiskar med en vattenvolym som ar anpassad efter
arten.

Vi anser inte att det finns nagon anledning att gora djurforsok pa herrelésa eller forvildade
tamdjur i Sverige. Vi avrader starkt fran all anvandning av herreldsa eller forvildade djur i detta
syfte da dessa grupper av djur sannolikt skulle utsattas for stor psykisk och fysisk pafrestning
om de maste ha narkontakt med manniskor eller ska fangas in och/eller hallas i forvaring. Detta
med undantag for provfiske for vard av vattenomraden dar det kan bli behov av dokumentation
av arter som nu &r pa vag att bli invasiva sdsom guldfiskar.

Foreskriftsforslag om djurforsoksetisk provning

1 kap.

3 § Vivalkomnar att definitioner samlats och anpassats for att det ska bli enkelt att forsta
foreskrifterna. Vill dock kommentera begreppet ”slutpunkt”. | betydelsen ar andra halften av
meningen oklar ”...nar det galler nya genetiskt modifierade djurstammar, nar man inte langre
kan observera eller forvanta sig att avkomman upplever lidande i lika stor eller storre
utstrackning an ett nalstick.”. Denna del behover formuleras om och tydliggoras.

Allman kommentar kap 4.

1§, punkt 3. Viinstdmmer inte med att finns anledning att ge undantag for att inte vidta atgarder
for att minimera lidande vid infangandet av vilda djur.



2 8 Vi anser inte att herrelosa eller forvildade tamdjur ska anvandas i djurforsok. Det finns en
stor risk att djuret utsatts for onodigt lidande med stor psykisk pafrestning och tillhérande fysisk
stress om djuret inte &r vant vid hantering av manniska.

Vi har inga invandningar mot féljande forslag pa dndringar:
1kap.28

2kap.58,88,108,118,128§,138§,148§

3kap.158,17 8

4.kap68

7kap.28§,38

Foreskriftsforslag om forsoksdjursverksamhet

1 kap.

3 § Vivalkomnar att definitioner samlats och anpassats for att det ska bli enkelt att forsta
foreskrifterna. Vill dock kommentera begreppet ”slutpunkt”. | betydelsen ar andra halften av
meningen oklar ”...nar det galler nya genetiskt modifierade djurstammar, nar man inte langre
kan observera eller forvanta sig att avkomman upplever lidande i lika stor eller storre
utstrackning an ett nalstick.”. Denna del behover formuleras om och tydliggoras.

3 kap.

1 § Vi ser det som mycket positivt att ansvarsfordelningen tydligt ska inga i
delegationsforordningen.

3 § Vi ser positivt pa forslaget att forestandaren ska aterrapportera till tillstdndshavaren for att
sakerstalla att lagstiftningen efterlevs.

5 § Vi ser positivt pa att ansvarsomraden fordelas tydligt i en delegationsordning.
8 8 Vi stddjer tydliggdrandet av forsoksledarens ansvarsfordelning.
5 kap.

6 §, punkt 4. Vi valkomnar att det specificeras att giltighetstiden for forsoket endast far andras
utan etiskt godkdnnande om tiden forkortas.

10 kap.

24 § Vi avrader starkt fran anvandandet av hypotermisk chock som avlivningsmetod pa
zebrafisk. Metoden har visat att den kan orsaka immobilisering av fisken med avsaknad av
visuella tecken av medvetenhet dven nar forlust av medvetande inte infunnit sig. En
exponeringstid pa bara 5 minuter i hypotermiskt vatten ar inte en garanti for att fisken ska ha



avlidit. Svarigheterna i att bedoma nar fisken faktiskt ar dod innebar att en kort exponeringstid
kan innebéara avsevart lidande om fisken inte avlidit inom tankt tidsperiod.

Virekommenderar andra avlivhingsmetoder som visat sig vara effektiva i studier sa som elektisk
chock. Kraftigt slag mot huvudet som forstor hjarnan struktur ar ocksa en effektiv och
acceptabel avlivhingsmetod.

Allmanna kommentarer kap 10:
| konsekvensutredningen star det paragraf 25 istéllet for 24 och paragraf 27 istallet for 28.

5 § Vi avrader fran avlivning av gnagare och fagel med koldioxid da ett stort antal studier visar att
daggdjur och fagel utsatts for Angest, stress och smartainnan de blir medvetslosa. | de fall man
vill avliva med inhalationspreparat rekommenderar vi i stéllet inhalationsanestesimedel sdsom

Isofluran.

13 § Halsdislokation kan vara en snabb effektiv avlivningsmetod pa sma djur men den kréver
noggrann utbildning och traning for att utforas pa korrekt satt och inte riskera orsaka djuret
onddigt lidande. Vi rekommenderar alltid beddvning infor avlivning men kan se att denna metod,
nar korrekt anvand, kan minska risken for onédig hantering och utdraget lidande i vantan pa

annan avlivhingsmetod

15-16 §8 Vi rekommenderar beddvning innan dekapitering av gnagare och fagel. Djuret riskerar
annars utsattas for onddigt lidande till exempel om mattning vid dekapitering inte utfors korrekt.
Djuren behover aven hanteras mer an vad som ar dnskvart vid avlivningsmetoden. Vi kan se att
denna metod kan behdvas i syfte att bevara vissa vavnader infor undersokningar men avrader
annars fran metoden.

25 § Vi avrader fran anvandandet av koldioxid vid bedévning av gris da studier har visat att
koldioxid orsakar stor &ngest, smarta och stress hos djuren innan medvetsloshet uppnas. Enligt
vissa studier har kombinationer med andra inerta gaser varit positiva med resultatet att djuren
uppvisar mindre stress vid exponering for gaserna. Vi anser att de andra beddvningsmetoderna i
foreskriften (narkosmedel, bultpistol, kulvapen, el-beddvning) ar sakrare och riskerar orsaka
grisarna mindre lidande.

26 § Fotbyglar for fixering av fjdderfa kan orsaka stor stress och lidande da det satter avsevard
stress pa fotter och ben samt orsakar ett tryck ned mot hjarta och lungor. Vi anser att
minimikrav frdn (EC) No 1099/2009 bor laggas till gdllande krav pa anpassning av utformning av
fotbygel och maximal tid som fjaderfa far vistas i fotbygel. Det vill sédga ska fjaderfa som &r vid
medvetande ska ej hanga i fotbygel i mer &n en minut med undantag for anka, gas och kalkon
som far hanga i fotbygel i maximalt tvd minuter.

25 kap.

48,78,8-1588 +17 8 Vivalkomnar att EU direktiv 2010/63/EU inforlivas i de sarskilda
bestammelserna for fisk.



18 § Vi anser att en vattenvolym pa 1 liter r uppenbart otillracklig for att vuxna zebrafiskar ska
kunna bete sig naturligt och simma pa ett normalt satt. Forslaget bryter mot kap 25. paragraf 2
som anger hur volymen pa vattnet ska anpassas till fisken. Vi rekommenderar att zebrafiskarna
enligt kap 25. paragraf 14 ska ha samma rattigheter som andra fiskarter det vill sdga att de inte
bor hallas i vattenvolymer under 40 liter.

26 kap.

1-11 §8 Vi valkomnar att kraven fran EU direktiv 2010/63/EU gallande hallande av blackfisk
inforlivas i foreskriften och instdmmer med forslagen i angivna paragrafer.

Allmanna kommentarer i foreskriften
10 kap.

2 § Viforeslar att det skrivs in i denna paragraf att den i situationen (nddsituationen) mest
skonsamma metoden for avlivhing som orsakar minst lidande ska anvandas.

13 kap.

4 8 Vi anser att dven klockslag for forsoksatgarder som kan orsaka lidande och klockslag for
administrering av smartstillande mediciner maste inga i journalféringen for att minimera onédigt
lidande. Virekommenderar dven att det vid blodprovstagning journalférs vilken volym blod som
tagits och varifran denna tagits. Ensamhallning bor laggas till i exempel pa forsoksatgarder.

24 kap.

4 8§ Vi anser att ordet "toleransgrans” bor bytas ut da det finns risk for misstolkning. En individ
kan lida trots att den det vistas i en miljé som kroppen tolererar.

Vi har inga invandningar mot féljande forslag pa dndringar:
1kap.28

2kap.48,78,88,98,108,138§,198

3kap.38§,58

4kap.18,28

5kap6§

6 kap.47-8 11

10 kap.68,98,188

11 kap. 10-12 88

13kap.28,38,58,68,88

14 kap.68,258§,278



15kap58§,108§,17§

23 kap. Inga synpunkter

25 kap. 16 8 Ingen synpunkt

26 kap 12-15 88 Inga synpunkter
27 kap 1 8 Ingen synpunkt
Allman kommentar:

Vi anser inte att herreldsa eller forvildade djur under ndgra omstandigheter ska anvdndas som

forsoksdjur. Aven om bedémningen gors att detta idag inte ar aktuellt i Sverige &ppnar detta
forslag upp for mojligheten att gora detta i framtiden. Det tycker vi ar orimligt. Att anvanda
herrelosa eller forvildade tamdjur ar etiskt oacceptabelt och skulle for djuren kunna innebara
patagligt lidande i form av psykiskt pafrestning och stress.
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Leg veterinar, Ordférande Svenska Djurskyddsféreningen



